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“Historia y precedente legal de las practicas de detencion y registro de peatones”

[...]Durante mas de 50 aios, los departamentos de policia de los Estados Unidos han estado
experimentando con diferentes métodos de participacion comunitaria ‘para mejorar los esfuerzos de
prevencion y control del delito. Los agentes de patrulla a pie han tenido un papel clave en estas

estrategias, proporcionando el vinculo mas directo entre las fuerzas del orden y el publico?. La
investigacion ha demostrado que los agentes de patrulla son un componente integral de una estrategia
de policia comunitaria exitosa, que produce impactos positivos sobre el crimen y las percepciones de
seguridad de la comunidad (J. A. Greene 1987; Kelling et al. 1981; Trojanowicz 1983; Walker y Katz 2002).
Pero la investigacién también sugiere que cuando los oficiales interactian con los ciudadanos de una
manera agresiva o aparentemente arbitraria3, pueden tener un impacto negativo en las relaciones entre
la policia y la comunidad, amenazando* la confianza y el respeto del publico por la aplicacién de la ley (J.
A. Greene 1987). Las actitudes de los residentes hacia la aplicacion de la ley a menudo se basan en sus
propias experiencias al presenciar, escuchar o ser parte® de interacciones con los oficiales de patrulla.
Uno de los contextos mds comunes para estas experiencias es cuando los agentes detienen, y
potencialmente interrogan y registran ®a las personas en las comunidades que estan patrullando. Las
actitudes de los residentes hacia la aplicacién de la ley son relevantes para la policia porque la
cooperacion ciudadana es imperativa en el proceso de investigacién de delitos’; La capacidad de una
agencia de policia para resolver delitos y realizar® arrestos depende de la confianza del publico en la
aplicacion de la ley (Police Executive Research Forum 2009).

Los precedentes legales apoyan °la detencidn y registro de peatones con fines de investigacion y control
de delitos. En EE.UU. Caso de la Corte Suprema Terry v. Ohio, la opinién de la mayoria confirmé el
derecho'® de un oficial de policia a detener a una persona en la calle si el oficial tiene una “sospecha

razonable” de que la persona esta involucrada 'en una actividad criminal. Ademas, el Tribunal sostuvo
que un oficial puede registrar al peatdn, siempre gue el oficial tenga una sospecha razonable de que el

individuo porta un arma®?; después de esta decision judicial, estas paradas se denominaron
comunmente "paradas de Terry". Varios casos posteriores de la Corte Suprema ampliaron aun mas la
definicién de sospecha razonable!® y la autoridad de los agentes de policia para realizar detenciones,
cacheos y registros de peatones. Adams v. Williams amplid los criterios** de sospecha razonable para las
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detenciones mas alla de los hechos articulables observados por un oficial para incluir pistas de
informantes conocidos?®®, y sostuvo que la corroboracién de estas pistas por parte del oficial al detener
al peatdn podria constituir una sospecha razonable de un cacheo. Alabama v. White sostuvo que las
denuncias andénimas (a diferencia de las denuncias de informantes conocidos) pueden cumplir los
criterios de sospecha razonable si se consideran junto con pruebas u observaciones que corroboran los
agentes. Ademas, EE. UU. v. Sokolow sentd el precedente para que los oficiales detuvieran a los
peatones basdndose en perfiles sospechosos ®siempre que el oficial pueda articular hechos que
sugieran que un peaton encaja en el perfil*?, incluidos factores probabilisticos y pistas no
conductuales'®; en este caso, llevar una gran cantidad de dinero en efectivo y usar ropa y parafernalia
gue parecian consistentes con la impresidn de los oficiales de la ropa que usaria un narcotraficante®®.
Illinois v. Wardlow amplié ain mas los criterios de sospecha razonable para incluir a un peatdn que huye
de la policia sin contacto previo con los oficiales de investigacion. La Corte Suprema ademas afirmé el

poder de los estados para promulgar leyes que requieran que los civiles proporcionen sus hombres a los
oficiales que realizan detenciones de Terry?°.

En otro caso relacionado, la Corte Suprema también aclaré el poder de la policia para realizar
registros e incautaciones posteriores a las paradas de peatones?!, sosteniendo que los registros
utilizados para identificar armas potenciales se limitan a dreas en las que un arma puede estar
escondida??, pero pueden incluir areas ademas del cuerpo de un peatén, como bolsas y otras

pertenencias. Ademads, el tribunal dictamind >mas tarde que el contrabando, ademas de armas, como
drogas y parafernalia relacionada con las drogas, confiscado en el curso de un cacheo puede servir como
base para cargos criminales, siempre y cuando ese contrabando se encuentre inadvertidamente durante
una busqueda limitada de armas.?* Finalmente, la Corte Suprema se pronuncio sobre la cuestion de
cuanto tiempo pueden durar las paradas de Terry en EE. UU. v. Sharpe, sosteniendo?> que no hay un
limite de tiempo maximo en el que los agentes pueden detener a los peatones ?°en el curso de una
parada de Terry, porque los agentes tienen el poder de investigar la sospecha razonable ?’que sirvié
como base para la parada con diligencia.
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A pesar del precedente legal sustancial que respalda el uso de las autoridades policiales de paradas y
registros para peatones?®, Skogan y Meares (2004) encontraron que los oficiales no necesariamente son
conscientes de las limitaciones de esta practica, ni las cumplen rutinariamente?’; Los oficiales tampoco
siempre cumplen con los criterios de un registro legal. Por ejemplo, aplicando el estandar de Terry v.
Ohio, Skogan y Frydl (2004) concluyeron que una parte alarmante de las paradas no cumplen con los
estandares constitucionales’, y el 14 por ciento de las paradas documentadas en la ciudad de Nueva
York no cumplen con el estandar3! original de sospecha razonable establecido por el tribunal en la
sentencia de 1968. Otro estudio encontrd que hasta el 29,7 por ciento de los registros3? de peatones en
una ciudad estadounidense de tamafio medio eran inconstitucionales (Gould y Mastrofski 2004). En los
ultimos afios, las practicas de detencion y registro han dado lugar a una serie de demandas33. En la
ciudad de Nueva York, se presentd una demanda colectiva federal **contra la ciudad con el argumento
de que la politica de detencidn, interrogatorio y registro del departamento de policia era
inconstitucional. La Unidn de Libertades Civiles de Nueva York también demandé al departamento por
mantener una base de datos 3*con nombres de las personas que han sido detenidas, argumentando que
fue una invasion indebida de la privacidad?®; sin embargo, este caso fue desestimado?®’. En Filadelfia, la
Unién Estadounidense por las Libertades Civiles de Pensilvania argumentd que la policia estaba
deteniendo a negros y latinos sin causa y que la practica tenia prejuicios raciales®. El caso se resolvié en
junio de 2011; la ciudad negd irregularidades y rechazd las reclamaciones de los demandantes®®, pero
aceptd un decreto de consentimiento® en el que un auditor externo revisaria periédicamente los datos
de detencién y registro de la ciudad. El grado en que existen estas demandas a pesar de los amplios
precedentes legales que toleranlas practicas de detencion y registro sugieren que es la forma en que la
policia realiza detenciones y registros* lo que genera preocupacién entre los miembros de la comunidad
y los defensores de las libertades civiles*?.
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